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Savelsberg, lautwandel von er iu x. 401 

Lautwandel von o in >t. 

IL Im inlaut. 

(Fortsetzung.) 

Nachdem wir min den zur vermittelung des lautwan- 
dels von ß m ■/. ganz geeigneten übergangszischlaut ax (seh) 
in mehreren fällen noch überliefert vorgefunden haben, ist 
anhält genug da, um den lautlichen Vorgang Oberhaupt 
genauer bestimmen zu können. Die nächste modification 
des reinen Zischlautes s war seh, darauf erst folgte ch, wie 
wir es in sichel und mich aussprechen, welches dem k 
näher liegt als dem im tiefern gaumen gesprochenen ch 
wie in sache*) und schliefslich in k übergieng, wie wir 
die successive wandelung der laute im griechischen gefun- 
den haben : a — ax % — x. Unter den verwandten spra- 
chen haben am lautwandel des Sibilanten in den guttura- 
len, was den inlaut betrifft, die slawischen den meisten an- 
theil, indem s zwischen vocalen oft zu ch wird, wie in 
sl. snoeha, skr. snuää für snusä, griech. vvo^ für avv- 
aog, lat. nurus für snusus, altd. snur — sl. mucha, lit. 
müsse, griech. uma für ftvaiu, lat. musca für musja — 
im locativ plural sl. novechu, skr. nävesu für nävesu 
(in novis), vioiat, und was wir hier besonders hervorheben, 
im slaw. aorist dachu l.sing. „ich gab", skr. adäsam**), 
wogegen in da-s-tu 2. imd 3. sing, und überhaupt vor 
einem consonanten das s bleibt. Damit speziell zu ver- 
gleichen sind: 

4) Die drei griechischen aoriste: iötaxa 'i&r)xa ^xa, 
in welchen der guttural durch die drei personen im sing, 
und plur. des indicativs hindurchgeht, der dual aber fehlt. 
Die modi obliqui sind durchaus mit a flectiert; sie sind 
zwar nicht in häufigem gebrauch, aber es kommen doch 
weit mehr formen davon vor, als man nach der ersten an- 
regung von Fischer, Animadvv. ad Velleri gram. Gr. 1799. 



*) E. V. Baumers gesammelte sprachnissenschaftliche Schriften s. 378. 
**) Schleicher, compendinm §. 182, 6. 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XVI. 6. 26 
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II, p. 481 {awijaijg) und Matthiä, ausf. griech. granim. 1807 
8. 271 beachtet hat. Viele beispiele hat sodann Lobeck 
zum Phrynichus p. 721, doch meist aus der spätem grä- 
cität gesammelt, die wir mit einigen berichtigungen*) hiei 
wiedergeben: iav ßähjq — •V^»;(T>;e Geop. X, 54, otccv Swai; 
Tzetzes ad Lycophr. v. 447. Moschio de afP. mul. p. 20. 
Anecd. Bekk. p. 472, 'ivcc nooad-r'jarjg Schol. Aristoph. Lys. 
445 (Dindorf Schol. Arist. Adnott. p. 501), äv inu'J-t^nti 
Eumath. Hysm. III, 86, i'vct cinoxaTctGTijßij xai änoSwß?; 
Harmenop. Proch. II, 11, 157, iav Qkij — ngocii-rjori — 
kTnfh'iai] ib. II, 4, 144, önwg na()a?,Xce^r] xai ixdiußii Aesop. 
Fab. 44. Diese hat jüngst herr Ä. Nauck in s. euripidei- 
schen Studien (Petersburg 1862) 11,2 anm. 1 noch um ei- 
nige vermehrt: uidfjcsM Etym. m. p. 575, 18, ärfjjarjg Pro- 
clus in Hesiodi Op. 748, tov fh'jaavTa Vita Aesop. ed. 
Westerm. p. 32, 29, Swaij Etym. m. p. 790, 46, im/iwaijg 
Aristaenetus I, 5 p. 26 ed. Boiss. und hält sie sämmtlich, 
gleich Lobeck, filr mifsbildungen der gesunkenen gräcität. 
Dieser meinung und Lobecks behauptung, dafs solcho ao- 
riste und deren participia &^aavTsg Constant. Porph. Adm. 
L. III, 148 C. (isd-riaag Coluth. 125 keinem der alten be- 
kannt gewesen seien, wird es genügen, participien, die kei- 
nem kritischen bedenken unterliegen, aus Inschriften vor- 
römischer zeit: anoSoaavTwv bei Rangabe Antiq. hellen. 
D. 869, 17 und ava&saavTtg ßvv tun XaßQiai. daselbst n. 
875, 5 entgegenzustellen. Ferner gehört weder der von 
Lobeck oben citierte Moschion (arzt unter kaiser Hadrian), 
noch Josephos und Strabon der gesunkenen gräcität (der 
byzantinischen periode) an, von denen ersterer Antiqq. VII, 
1, 366 den conjunctiv nagceduGii (ohne dal's die herausge- 



*) Das erste beispiel bei Lobeck : Mij — h&^ajji — i''(ptS;/S — Siinij^ 
ist au8 einem epigramm auf Crispinus, röm. admiral von Pontus und freund 
des Libanios (welcher letztere 314 — 391 n.Chr. lebte), in der Anthol. Pal. 
Append. 204, 6 — 8 ; da aber das auf einem steine zn Cyxicns aufgefundene 
original C. I. 6. n. 3694 obige formen als futura nach später Schreibweise 
iv&tian — v<fii'i — Suaii für iv&i'ianq — IfiUii (welches vollends den 
ausschlag gibt, da es keinen aorist i'nft'J/;; gibt) — diiiaiK; aufweist, so ge- 
hören sie nicht hierher. Das zweite beispiel, welches nun oben zuerst steht, 
ist nicht, wie man bei Lobeck (und Thes. ling. Graec. ed. Dind. II, p. 1423) 
geschrieben findet: (äv |?«A),,- — i1iäffij(;, sondern i9^t;<ri;?. 



lautivandel von a in y.. 403 

ber der nachsichtigen entschuldigung Lobecks zu Phryn. 
p. 722 bedürften), letzterer Geogr. I, 2 p. 2 Gas. o;iwg yvoii] 
xai naQctdiücu rolg vatiQOV iaofxh'oig den optativ naga- 
8(ö(!H (wovon später), nicht den von Lobeck p. 720 ver- 
dächtigten conjunctiv, bietet. Noch niemand hat bis jetzt 
anf die hierher gehörenden glossen des Hesychios aufmerk- 
sam gemacht, vtrelche zwar die autoren nicht nennen, aber 
nicht so spät, wie manche der von Lobeck und A. Nauck 
gesammelten beispiele, sondern spätestens, wie Hesychios 
selbst, bis 642 n. Chr. hinabreichen. S. Hesych. ed. Schmidt 
vol. IV pars I. p. CLXXXVIIL Es finden sich nun bei 
ihm vom aor. 1 von irjfjn die participia t^av-i-ßaaa 
iniOTQExpaßa „darauf hin richtend" und xa&-£-oäf*svog 
%aXäaas „herunter lassend" — vom aor. 1 von ri&rjiti der 
conj. avv&riatj owra^tj, der imper. &i]aäad'(o xotfitj- 
&1JT10, der inf. ä-icai &r]aavQiaai, das partic. cinod-i]Ott- 
fiivt] cmoawQivaaoa „abhebend" und sogar der indic. ^e- 
aaro kvtSvaato und iHocavTO' i^i^rijaav, ixäd-iaav, ixi- 
Tsvaav, ivtSvaavTo. Die letzte glosse enthält, wie sonst 
manche bei Hesychios*), zwei verschiedene Wörter: das 
eine, &iaaavTo aus Find. Nem. V, 10 von wz. Oea „ver- 
langen, flehen", ist erklärt durch it,i^Triaav kxa&iaav ixi- 
rsvaav, da auch xa&i^uv von den hülfeflehenden oft ge- 
braucht wird Thuc. I, 126. 136; HI, 75. Eur. Hercfur. 48, 
wie xadija&at ib. 54. Heracl. 123. Soph. Oed. Col. 1158, 
das in der unmittelbar darauf folgenden glosse (^iaasa&ai 
(inf. praes.) alrelv xad^ijaäai ixittvuv zur erklärung dient; 
— das andere gleichlautende wort ist d^i(So«vto iveSvoavro 
mit verdoppeltem a von wz. 0s, dasselbe wie die frühere 
glosse &e.ßaio iveSvßaro. Diese beiden ungewöhnlichen 
aoristformen will man sofort durch Verdächtigung, als seien 
sie aus UaoaTo und ioaavTo verderbt, wegerklären, doch ist 
dies sehr gewaltsam und grundlos. Denn fUr ri&eo&ai. hat 
die bedeutung „sich anlegen" im sinne von „sich anklei- 
den" nichts unwahrscheinUches: sie kommt vor U. 11,382 
tv d' aoniöa üißx^io, wo sie sowohl vom Schol. Ven. üvri 

*) ■/.. b. oiaov' y.o/tiani't */''V* ' 'i tricoivioi', 

26* 
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Tov nsgi&ea&u), als durch den synonymen ausdruck iaaa- 
a&ai äamSag XIV, 371 unzweifelhaft sicher gestellt wird. 
Daher sehen wir hier den indicativ des 1. aoristes von ri- 
tfijfii in ältester normaler bildung mit o in t^iaaro und 
iHaaavro noch erhalten, wie im sanskrit die 3- pcrs. plur. 
act. dhäsus (ebenfalls ohne augment)*) im Rigv.yil,97,5. 
Zur vollständigeren Zusammenstellung der aoristformen aus 
den modi und participien bemerken wir, dafs bei Hesy- 
cbius avvd^ijattg und TiQoSwaag zur erklärung von ^v- 
vaQftoaag und nQoifievog sich gebraucht findet, wie Schol. 
Aesch. Prom. 863 ßdtfjaoa mit &i}Oaaa erklärt. So schreibt 
Libanios vol. IV, p. 53, 5: kni&tjaag rotg vsxQoIg rag 
avvix^tg nuQtig, scbol. Od. XIII, 267 t'va ccvtov naQtjauv- 
T«t Ol ^ivt^ariiifsg (was Dindorf voreilig in riQoaatvTai, än- 
derte), schol. Thuc. I, 28 extr. iiog äv Sixag Swaioßi, und 
ein beispiel der ältesten Interpreten ist aus der Übersetzung 
der LXX Regg. III, 2, 3 Iva avvtjai^g (cod. Vatic). 

Indem wir nun zu den alten uns wenden, haben wir 
auch hier ganz entsprechende formen zu erwähnen, zu- 
nächst ein bestverbflrgtes particip än-i-aag aus einem frag- 
ment des Callimachos T(p äniaavn nag Jti (fr. 82 Bentl.) 
bei Steph. Byz. s. v. uiniaag, und daneben die Weiterbil- 
dung 'Amaavtiog bei demselben und Pausan. II, 15,3 und 
sonst noch 'Aiftmog Paus. I, 44, 13. Etym. m. p. 176, 32, 
alle drei in gleichem sinne beinamen des Zeus, insofern er 
den in seinem gewölke eingeschlossenen regen loslälst (E. 
Curtius Pelop. II, 506). Dann bieten inschriften einige for- 
men, in denen der hiatus zwischen wurzel und flexion we- 
nigstens ausgefallenes a aufser zweifei setzt. Eine im Bul- 
letino deir Inst, di corrisp. arch. 1860 p. 35 f., auch im 
arch. anzeiger no. 136 [april 1860] s. 52* beschriebene, 
jüngst in die (Wagnerschen) Sammlungen der Würzburger 
Universität übergegangene schale, deren hohes alter man 
theils aus den rothen figuren, theils aus der Schreibung 
der naxaen: ütQixXudig und EvxQartg (ohne i]) erkennt, wo 



*) Die endung lu erkUrt Bopp k'rit. gramm. der skr. spr. §. 272 snm. 3 
aus ant, also adfaiaus aas adhä8an(t). 
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vier Jünglinge und ein greis an einem opfer theil nehmen, 
enthält links neben dem einen jttngling, der aus dem kan- 
tharos eine libation auf den altar giefst, au&eov beige- 
schrieben *) und rechts xai. StvQ[o], also offenbar av&sov 
für av&riaov (imp. aor. 1) „opfere auch hierher". Ferner 
bietet die 1859 aufgefundene, in äolischer mundart ge- 
schriebene, tegeatische inschrift, welche wahrscheinlich dem 
ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. angehört**), z. 13 anv- 
6 Otts dar; wie nun die participia aor. 1 ffsvag, ;^«t;as, 
aXivaq auf owßag, x^vaag, äXevaag zurückweisen (Etym. m. 
p. 710,4 — 8), so das tegeatisch-äolische änvSoäg auf das 
wirklich in einer attischen Inschrift bei Rangabe Antiq. 
hell. n. 869, 17 vorhandene anodooavTwv. Dieselbe te- 
geatische inschrift bietet aufserdem zum ersten mal ein 
analogen zum subst. ^xt], nämlich iaSoxa z. 42. 53, äolisch 
für ixSoxa [kg äolisch = ix, i|, Ährens dial. Aeol. p. 213) 
und gleichbedeutend mit ißdoais (ixdoais) daselbst z. 16 
„das ausgeben oder verdingen der arbeit". Dadurch scheint 
die scharfsinnige vermuthung Buttmanns gr. spr. §.119 
anm. 14, &7jxr] sei eine mit dem Charakter des aor. 1 i&rjxa 
gebildete form des subst. auf i?, womit zu vergleichen das 
mit dem a des aorists aus So^ai gebildete Sö^a, vollkom- 
men bestätigt zu werden, indem ja iaöoxa gleichfalls zum 
aor. 1 i^söcDxa stimmt. Nur glauben wir den Vorgang an- 
ders auffassen zu müssen, nämlich so, dafs der im aor. 1 
d&rjxa Üdojxa geläufig gewordene lantwandel des ursprüng- 
lichen II in X auch auf die substantiva &^xt] iaäoxa, die 
ursprünglich nicht vom aor. 1, sondern mit dem suffix -aa 
(aij) wie 86^a und (fv-aa gebildet waren, sich erstreckt 
hat, womit wiederum das slawische parallel geht in sno- 
cha (für snosa), skr. snusä (für snusä), wog (für ßvvaog), 
lat. nurus (f. snusus), ahd. snur. 



*) In AM&EON kann M vor & nur verschrieben sein statt N, wie 
auf einer vase von Vulci zweimal richtig NAI, das dritte mal aber MAIKI 
statt NJIXI geschrieben steht. Annali dell' Inst. vol. III p. 254. C. I. Gr. 
n. 7920. 

**) Bergic Ind. schol. hib. Halae 1860 p. XII. Michaelis in n. jahrb. f. 
riass. philol. bd. 84 e. 586. 
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Die auf inschriften eben nachgewiesenen beiden bei- 
spiele des partic. aor. 1 anvdoag und anoSoaavTwv wider- 
legen die behauptung Lobecks und anderer, dafs die hier 
in rede stehenden aoristformen, die am öftesten wohl bei 
den Byzantinern sich finden mögen, keinem der alten be- 
kannt gewesen seien. Dafs sie gerade auf alter tradition 
beruhen, sehen wir besonders daran, dafs participien von 
diöwfu noch mit kurzem wurzelvocal döaag bei Jo. Mala- 
las p. 26, 4 ixSodag p. 328, 14 erhalten sind, was bei neu- 
bildungen gewifs nicht zu erwarten sein würde, wie denn 
auch derselbe von ri&ij/xi das particip auf gewöhnliche 
weise ß-ijffag p. 264,9 und imxhjaag p.247,3. 276,3 schreibt. 
Nun haben wir freilich auch &t}y.ä(iivog zu erwähnen von 
Theognis 1150 und Pindar Ol. VI, 39. Pyth. IV, 29. 113*) 
und Philetas bei Athenaeos XV, 678 a. Aber da die mit 
a gebildeten beispiele aller drei verba nicht nur bei wei- 
tem die mehrzahl ausmachen, sondern auch allein durch 
inschriften — anoSoaavrwv und ava&sßavrsg — bestätigt 
sind, und überdies im einklang mit den modi obliqui ste- 
hen, welche ganz regelmäfsig mit a flectiert erscheinen, so 
darf man wohl den verdacht aussprechen, dafs die weni- 
gen beispiele von &riy.dfiEVog bei Theokrit und Pindar in 
späten Jahrhunderten von abschreibern gefälscht seien, zu 
einer zeit, wo man sogar einen conjunctiv anoSutxwoiv neu 
modelte Fab. Aesopi 78 p. 35 ed. Fusia. 

Die regelmäfsige bildung der modi obliqui mit <r ist, 
wenn auch nicht häufig bei den alten, doch mit der gröfs- 
ten evidenz bei Homer nachzuweisen. II. XIV, 208flF. gibt 
Here vor, sie wolle Okeanos und Tethys mit einander aus- 
söhnen : 

*) Pyth. IX, 62, wo die Codices theils &tpiaixn'ai, theils ^riaüftim^ 
bieten, ist jetzt von Bergk Poet. lyr. Gr. ed. 2 nach einer andentnng der 
schollen {&ai>ftttaaaat) der vers so hergestellt: Tat d' iniyoiifiStov 9«i;- 
ad/ttvai ßqiifoii aiitai:;, welcher trefflichen emeudation T. Mommsen in s. 
ansgabe Pindars beistimmt. Die glosse nqnarptäfimoi 7iQoai.aß6nerot bei 
Hesychios ist eine mirsverstandene Wiederholung oder änderung von ngoati- 
»a/tiroi TjgoaXaßöfitroi, wie xa&il^nfitvov xa^ff-ai/iw/in'or von xa&ttio/itvnv 
»a&a\fi6fUvor, Wie dieses zu xa&ixrio/iai mit (t fUr t (auch in xa^uxiat 
kurz vorher), so gehört jenes zu TtijoatKfioftcu als aor. 1, welcher in ixain 
iXaßtfo bei Hesychios vorliegt. 
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ü xiivu) jrtnisaoi, nagamsniif'ovaa (pikov xijg 
slg iiivrjv äve<faifii 6/4(o&^vai tpiloTtjTi,, 
aiei xe (f(pt (pikrj r« xai aiöoir] xakeoif/itjv. 
Hier darf aviaat/xi nicht mit einigen neuern grammatikern 
vom aor. avelaa (äi/£^ti>) abgeleitet werden; denn es be- 
deutet nicht „binaufsetzen" wie II. XUI, 657, oder „hin- 
auffllbren, hinaufbringen", äufserlich gefafst, sondern „an- 
treiben, veranlassen", was oflFenbar der zweck der Überre- 
dung ist (^snisaai nagamemd-ovaa), gehört also zu avijxa. 
So allein fafst es die alte fiberlieferung, indem ApoUonius 
Sophista dieses aviaaifii durch dvaneiaaiui , inoTgvvaifti,, 
ngoTgetpai/ir/v erklärt und dabei ähnliche beispiele Homers 
von avitifii bespricht, und nicht blos Hesychius, der seine 
erklärung von ApoUonius entnommen hat, sondern auch 
der paraphrast es mit ävansißatui wiedergibt. Erst Eu- 
stathios hat neben dieser alten noch eine neue erklärung 
versucht: t6 Si slg BvvrjV öcviGai avri tov äpanslaai rj 
üvaßvßdoai^ dva&stvai, xarce zo „ig öiffQov 8' äviffavreg 
äyov" (II. XIII, 657), indem er die zwei aoriste dvsißa 
und äviixa verwechselt, und Thiersch verbreitete die neue- 
rung; dagegen folgten, wie Damm, so auch Buttmann und 
Matthiä mit recht den alten. 

Ein zweites sicheres homerisches beispiel ist Od. XVIH, 
265, wo Penelope erzählt, was ihr Odysseus vor seinem 
zuge nach Troja gesagt hatte: 

T<p ov folä' ei xiv fc äveßsi &s6g ij xsv äXüiu, 
wo ävkfSu dem sinne nach deutlich von ävirifn stammt: 
„ob die gottheit mich frei lassen werde oder ich gefangen 
werde". Bei der bestimmung der form äviou aber ist wohl 
zu beachten, dafs der kurze wurzelvocal nur im aorist, wie 
oben in änoäoffccvrojv dva-9iffavTtg äneaag, dvköaifu 
und sonst Horatfav Od. III, 182, Ungstfe Hesiod. Theog. 
856 (für inQtjße), sich findet, niemals im futur. Das ist 
entscheidend: äviasi kann also nur conj. aor. 1 sein (wel- 
cher zugleich kurzen modusvocal im ausgang -ßsi hat, wo- 
für gewöhnlich -ffj; steht), so dafs der bei ei xtv gebräuch- 
liche modus in beiden verben, ävißsi und äXcito, wie sich 
auch von selbst versteht, übereinstimmt. Es fällt mitbin 
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jeder anlafs zu einer änderung fort; etwa die in aveöij Heise 
sich zum behaf leichterer Unterscheidung empfehlen, wofür 
es auch nicht an ähnlichen Vorgängen fehlt. So schreibt 
der scholiast zu Pindar Ol. ES, 115 die verse Homers IL 
XVI, 89. 90: 

fi^ (fv y äpsv&sv ifisio h,\aU(S&ai noKsf*iC,uv 
Tgwai (piXoTtToXiftoKtiVf ärifiÖTegov Si fte &7j<f^g- 
wodurch das richtige verständnifs allerdings leichter ge- 
macht wird, als durch das sonst fiberlieferte &i}Oste. Fer- 
ner schreibt die Clarke-Emestische ausgäbe den vers 
Od.Xin, 376: 

In solcher Schreibung ist, wie man sieht, der mit a gebil- 
dete conjunctiv von Hd-tjxa und ^xa sogar bei Homer schon 
längst anerkannt gewesen, und aufserdem auch der con- 
junctiv med. 6<fQa . . . inod-ri<Seai, Od. IV, 163 mit kurzem 
modusvocal von Thiersch griech. gramm. §. 342, 1 (3. aufl.). 
Es bleibt aber noch zu untersuchen, ob nicht der kurze 
modusvocal in obigem unbestreitbaren conjunctiv aviaet 
gleich vielen andern, wie Od. XV, 524 £t xs ... reXevTtjaei, 

ib. XVI, 261 {( xev agxiau, bei ebenso einstimmiger 

Überlieferung beibehalten werden solle, sodann in dem öf- 
ter wiederkehrenden Mvri<su II. II, 147. 395. XVI, 264. 298, 
was sowohl die meisten Codices haben, als auch Eustathios 
und der parapbrast an allen diesen stellen lasen, neuere 
herausgeber aber mit der sonst beim conjunctiv üblichen 
Schreibung xiVTJag bezeichnen, und in ■^ast II. XV, 359, 
wobei dieselben momente der Variante ^<fi gegenüberste- 
hen. Bei genauer Untersuchung lassen sich sogar mehr 
gründe für beihehaltung von conjunctivformen auf -eig und 
Uy zumal wenn sie .handschriftlich gut verbürgt sind, als 
für die gewöhnliche Schreibweise -pg und -tj geltend ma- 
chen, nämlich erstens der kurze modusvocal in conjun- 
ctiven wie io/xsv, worin schol. Ven. zu II. XU, 216. 328 
wie auch zu ddoiASv I, 363 die Verkürzung eiufach an- 
merkt, desgleichen sl'^er« VIH, 18, äuTai XI, 192, die er 
beide mit mehrfachen andern beispielen belegt; zweitens 
die Übereinstimmung der entsprechenden vedischen con- 
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junctive, deren 2. und 3. person oft einen kurzen vocal hat, 
wie vökati Rigv. I, 105, 4, vergl. griecb. ftt'i nori rig 
^sinijai, IL XXII, 106, ' vedas Rigv. I, 43, 9, griech. 'iva 
jreid^g Od. II, 111, däsati Naigh. 2, 30 tlg 6 xs . . . . 
äno-dtoasi Od. VIII, 318. Der dritte und wichtigste 
grund ist, dafs conjunctiye auf ti in inschriften, sowol at- 
tischen als dorischen, noch Jahrhunderte nach Euklid häufig 
vorkommen, wofQr wir auf die sorgfältige Zusammenstel- 
lung von Ahrens d. Dor. p. 294. 295 verweisen und nur 
ein paar belege aus später bekannt gewordenen inschriften 
beiflQgen: og Ss xa (tri (fvttvßsi, inscr. Cret. Drer. IV, 
31 — 32, xai äv Ti äXXo nion .... xal [o]rt äv si Xoi- 
növ inscr. Messen, v. 50, xaraxQi&il ib. v. 61. Sogar 
die 3. pers. plnr. des conjunctivs erscheint in dorischen in- 
schriften mit kurzem o: so in der kretischen inschrifl von 
Dreros oOßa xa firi ngä^ovri, HI, 32 — 33, ort dt xa ngä- 
^ovTi ib. 37 zugleich mit i^oQxi^iovTi III, 12 und ovgiv- 
wvTi ib. 41 ; in einer corcyräischen 0. 1. G. n. 1 845 ä(p' ov 
xa aglovvat v. 17, o xa nagahißovTi v. 70. 99, nagaöom 
V. 76. 100, TtoQayivovTat v. 133 zugleich mit yipwvTai 12. 
76 u. a. • Daher dflrfte auch o'i xe fis uftTJaovai, IL I, 175 
ein solcher conjunctiv sein, welcher ursprQnglich rifi-^aovTi 
lautete; denn dafs der vermeintliche indicativ nie recht 
befriedigte, zeigen die deutungen der neueren und der alten 
erklärer, wie scfaol. Ven. ävri tov rift^fftutv, so wie die 
ändemng schol. Lips. oi xal Tift-^aaxSt, sonst auch der pa- 
raphrast, welcher oi xs . . tifiriaovßi an 2 parallelstellen als 
conjunctiv, einmal II. IX, 155 mit tiiiri(Sm<si und das andre 
mal ib. 297 mit (fiXoTiu^tSwvrai übersetzt, wo Aristarch 
TifitjfftovTai las*). Da wir nun die Schreibung des con- 
junctivs äviau einerseits handschriftlich ganz gesichert (weil 

*) Für ov<; xt» . . äi,iiauoi II. XII, 227 ist nach Heyne t. TI, p. 815 
mehr handschriftliche gewähr als für di,äaovai. Schon Tbiersch §. 822, 8 
sprach von solchen conjonctiTen „nach nngenaner Orthographie", wie er sie 
bezeichnet, <ü; ör< . , . ixnotioviai II. XIX, 357 u. a.; doch ist dort kein 
so klares beispiel, wie §. 346, 5, wo die fallsetzong in relativen Sätzen den 
conjunctiv, nicht das ftitunim erwarten läfst, wie m qÜ ii . . avran^aor- 
To« n. XVII, 134, oi' it . . x^lrarxai 'A^tfi XVIII, 209, wozn wir noch bei- 
fügen n. VII, 298 TQÜati tvif^rini xuX 3(»ia^a; ... o» le /loi tixö/tirai 
•>(io>' diaontti äyirn. 
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ohne alle variaate geblieben), andererseits durch die in 
epischen conjunctiven weitgehende analogie des kurzen 
modusvocals, durch Übereinstimmung mit den vedischen 
conjunctiven im sanskrit und durch bestätignng von in- 
schriften begründet sehen, so ist ein fester anhaltspunkt 
fQr alle ähnliche fälle gewonnen. Nunmehr ist (ü$ ors xt- 
vi/aei, in den gleichnissen II. II, 147. 395. XVI, 298 nicht 
mehr futur, und bedarf, weil der erforderliche conjunctiv 
in der handschriftlichen Überlieferung wirklich erkannt ist, 
nicht mehr der änderung; eben so wenig ist eine ände- 
rung für unnöre . . . -^tfei gerechtfertigt U. XV, 359: 

yecfVQioßtv di xiksv&ov 

^aXQTjV i'jd' ei/QSiav, oßov j im Sovgog kgiarj 

ytyvsTai, bnnöt ccvrig ad-ivtos nsigdfievog ijaei. 
Hier ist f/aet alte Überlieferung, denn so haben die meisten 
und besten Codices, auch der zu den ältesten gehörende 
codex palimpsestus (ed. Cureton 1851), und wie Eustathios 
nur iJGH las, so auch der paraphrast, da er es durch nsfi- 
ipH wiedergibt. Die Varianten in schol. Ven. A (Herodian) 
und B yaiv, cod. Harlei. und fragm. Moscov. t]<ri, Vrat. d 
^ai (wohl blos verschrieben für ijOi) sind offenbar spätere 
änderungen. Ohne zweifei hielt man das fiberlieferte ^(tsi 
für das futur, fand dann aber statt dessen den conj. aor. 
mit recht für nöthig, denn nicht eine zukünftige handlung 
wird bezeichnet, sdti)dern ein fall von unbestimmter zeit 
gesetzt. Da nun abiel: i^Ve« nicht blos futur, sondern auch 
conj. aor. 1 sein kann, so leistet es als solcher der forde- 
rung genüge und mufs als echt geschützt bleiben. Nicht 
minder unantastbar sind folgende conjunctive: &ricu nach 
önnÖTS xtv Od. XVI, 282 (vgl. den nachtrag am Schlüsse 
des hefts): 

bnnÖTS xsv nokvßovXog ivi (pgtffi d-^dst 'A&ijvt], 

vsvtfoi) fisv Tot iyti) xscpaXtj' 
änoSiöasi nach ci^- 6 xt Od. VIII, 318: 

ccKld' acpwe Sokog xai Stßfiog igv^ei, 

etg 6 xi fioi ftccka ncevra natr^Q ccnodtütfsi 'iftSva. 
vnod-}'](Jeat nach 6(fQa Od. IV, 163: 

ifeXdtTO ytxQ ffs ^löia&at, 
btpQct joi -ij n ^inog vno&ij leai r)i ti jrigyov. 
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H-r'img nach fttj U. XVI, 89 und 90: 

ft)] dv y* ävsvd-fv ifttlo hXatsa&ai noleftiysiv 
TqüxSi (piXonToXifiOKSiv, ätifiÖTtQov Si fts ß-q<SBiq. 

wie der paraphrast die mabnung des Achiileus richtig ver- 
standen hat: fitjdaftfJig dv X'^Q^S ifov n()o&vfiov TtoXsfistv 
Tois (ptXonoXsfioig Tgutalv, ärifioTsgov öi fus noiijaijg. 
Dagegen folgen die neueren erklärer meist der ansieht des 
schol. Ven. xürai 6 Sa avu tov yccg, wobei dijaeig als 
futur, also nicht abhängig von ftij gilt, so dafs der satz 
ÜTifioTtQov ds fis &t]<fttg ein eingeschalteter gedanke sein 
wfirde. Dann aber mfifste Achiileus, wenn er das so be- 
stimmt voraussagte, gegen seinen freund mifstrauen äus- 
sern, wovon die rede nicht die mindeste andeutung ent- 
hält. Achiileus mahnt den Patroklos, blos die feinde von 
den schiffen zu vertreiben und dann zurückzukehren. 
„Wenn dir aber, fährt er fort, Zeus rühm verleiht, so 
verlange nicht, ohne mich zu kämpfen nnd verursache mir 
nicht (wenn du unterliegst) gröfsere Unehre (als ich schon 
von Agamemnon erfahren habe v. 59); auch ziehe nicht 
in der siegesfreude {/^iijS' knayakkofisvog etc.) gen Ilios, 
damit nicht ein gott dazwischen trete: sondern kehre zu- 
Qck und lafs die Achäer und Troer in der ebene strei- 
ten". Für die richtigkeit der hier befolgten construction, 
dafs von ft^ erst der infiuitiv, dann der conjunctiv (mit 
kurzem modusvocal) abhängt, spricht ein schlagendes bei- 
spiel II. X, 237 und '238: 

^itjdk av Y aidöfuvog Otjdtv (pgedi tov fikv ccQeiw 
xakksinetv, av äi ^^igov dnäatfeai aidoi jrsixaiv. 

wo in der abmahnung auf gleiche weise die zwei modi 
wechseln. Wie der paraphrast, so verbindet auch Eusta- 
thios firi . . &ijaetg, desgleichen gibt der scholiast zu Find. 
Ol. IX, 115, da er (^>}) arifiöttQov Si fie &tjayg schreibt, 
wie codex Townleianns in der kühnen änderung O^eitje, das 
rechte verständnifs, jedoch können wir nicht einmal der 
sonst beim conjunctiv üblichen Schreibung ÖTJa/jg, ge- 
schweige der überflüssigen conjectur &si^g, vor der fiber- 
lieferten wohlbegründeten Orthographie ^tjaeig bei Homer 
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eine höhere berechtigung zugesteheu. Nicht minder bleibt 
also Od. Xm,376: 

(pgd^iv oniag fivtjOtiJQffiv ävaidiffi x^^Q'^S i<f^0ti'S, 
wenn wir auch nicht mit Clarke-Ernesti iqpifffjs schreiben, 
wie auch schol. vulg. itp^ayq inißcehjg hat *), doch i(ft}<fet(j: 
ebenso wohl conjunctiv wie i<fiij<fo) Od. XX, 39: 
xtvfAOs Ivl (f^iai fiSQfiTjgi^st, 

onnwg 8ri ixvi](ST^oaiv ävaideßi ;|f6tpas i<fri<Sw, 
„wie ich band anlegen soll", ganz entsprechend dem con- 
junctiv II. III, 1 10. XXIII, 324. An mehreren stellen mö- 
gen conjunctivformen des 1. aorists verdrängt worden sein, 

indem zu Od. I, 89 6(pQa j:oi. fiivog iv <pQHfi &dw noch 

schol. Ven. berichtet: tivig yg. &i]au> (schol. Harl. yg. &ij<f(o) 
und für Od. XVI, 184 iva tot, XBxagKfftiva Siäoftsv igä die 
Clarke-Emestische ausgäbe die Variante Stiaoftev erhalten 
und als conjunctiv (nicht etwa fut.) übersetzt hat: ut tibi 
grata demus sacra. Uebrigens constatiren wir den conj. 
ivijtxofiiv noch an zwei stellen: U. XIV, 131, da dieser 
vers zu 129: 

evi}« ö' insiT ttVToi fikv kxmfii&a SrjioTfJTog 
den gegensatz {älXovs zu avroi) bildet: 

aHovs d' örgvvovTSs iv^ffoftsv 
und vom paraphrasten mit nagogfiij<Su>iisv übersetzt, von 
Eustathios mit ifißce^wfiev t^ nokifiqt erklärt wird; dann 
Od. Xn, 293, wo gleicher weise auf v. 291 : 

äXX' tj TOI vvv fihv nti&ciue&a wxtl fttXaivrf, 
der gegensatz (rjä&iv zu vvv fiiv . . vvxtI) folgt: 

rjcS&tv S' avaßävTis ivi]<to(iBV svgii növrcp. 
wie der conjunctiv von Clarke in der Übersetzung „intre- 
mus latum pontum" richtig aufgefafst ist**) und durch 
vergleichung mit Od. I, 372: rjü&ev ö' äyogrjvSs xa&e^ü- 
fieff&a xiövTsg bestätigt wird. 



*) Ferner codex Harleianus am rande tp^a^iv önu; ftn/at^gvty ärcu- 

**) Derselbe nnterscheidet also diesen fall dentlieh vom wirklichen tu- 
tnrum Od. ü, 296 wxa S' iiponUaaartK; ifitaoiit* k'qG nönia, statimque 
instructam dedncemns in latum mare, auf welcbe stelle sich des Hesychius 
glosse; Ir^aofitt »nS-iiaoftir, *a&iX»vaofUr, ifißaXoviitr bezieht. 
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Es bleibt uns noch übrig, itpridt an zwei stellen ge- 
nau zu bestimmen; denn diese form ist weder conjunctiv, 
wie nach Clarke-Emesti in der note zu Od. XX, 29 „AI. 
ifpjcij'^ einige meinten, noch der indicativ des futurs, für 
welchen Thiersch §. 323, 7 an der andern stelle Od. XX, 
386 die Variante itfsit] aus einer breslauer handschrift auf- 
nehmen zu müssen glaubte. An letztgenannter stelle 
ctXV äxkiav narkga ngotfeöigxsro, Siy/xsvog alei, 
onnore Sr/ fivijtfttJQßiv ävaidiai ;^s2()as l(piqCii. 
ist nur der Optativ gerechtfertigt, wie denn onors bei Sky- 
ftevog nach einem praeteritum viermal mit dem optativ 
construirt ist 11.11,794. VII, 415. IX, 191. XVIII, 524, 
und damit auch in gleichem sinne U. IV, 334 fikvovTsg 

%(STtt<Sav onnoTS ÖQfitjttus übereinstimmt, daher ist 

die Variante iipsit] und i(fi^ßoi cod. Vindob. 5 (Act. Monac. 
I, 192) mit den Sprachgesetzen allerdings im einklang. 
Ebenso mufs Od. XX, 29: 

ßikitMtro usg/xrjQi^mv., 
onnmg Sij ftvrf^rrJQOiv ävaiSißi xeigae iq)i}<fsi. 
nach einem historischen tempus, wie es gerade nach einem 
solchen von fieQf*t}gil^(o der fall ist II. XIV, 160. Od. IX, 
554. XV, 170, der optativ folgen. Und kcprjasi ist beide 
male wirklich nichts anderes als optativ. Eine solche op- 
tativform auf (SSI, statt -trete ist II. il, 4, wo nach (tsQiAiq- 
gi^s genau entsprechend wg 'A^iXi^a xifiiqßH folgt, vom 
schol. Ven. ausdrücklich bezeugt: rifir/fft/' akkoi ygäcpovffi. 
Ti.fii)(fef TOVTO svxTixöv {t6 Si okkfftj inoraxTixäv ) ' 
wg TÖ „x^lov TtUdei Ayafisfivtov" (II. IV, 178). Noch 
viele andere beispiele derselben endung kommen bei Ho- 
mer vor: ovSi xi rig ftoi' fj-v&ov äri/j-ijasi, ovSi etc. II. IX, 
62, ov8i xev wg . . . nsiasi !äyafikfiv(ov ib. 386, imi? ntag 
SsiifH ivl d'Vfiip XXIV, 672, t'i nsg . . . fievoivijßH ivi dvfi^ 
Od. n, 248, und alle, um dies schon hier zu bemerken, 
ohne apostroph, den nur schol. Ven. einmal II. XXIII, 191 
(txijXst' äficpinsgl x9occ bezeichnet, wo cod. Townl. UxijXet 
bietet. Dafs es sich nicht um eine blols vor vocalen gil- 
tige elision handelt, zeigt die von Od. XI, 585 6<sadxt yag 
Tnnt'H 6 yigwv niieiv fisveaivttv in einigen Codices und bei 
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Sextus Empir. adv. tnath. IX, 69 verschiedene wortstellupg 
öffaäxi yag xvtpsi nUeiv ö yigwv fisvsaivwv. Auch kann 
vom apostroph am ende des verses z. b. ötxovtftt' doch 
wohl nicht die rede sein, und wenn auch II. XIX, 81 bei 
Apoll. Sopb. 8. V. vßßäXXnv geschrieben ist: ccvdpüv S' iv 
noXl^ öftäSfp nüg xiv rtg äxovdeuv, so hat doch Porphy- 
rius sicher die allein in den vers passende form dxovaei 
gelesen, welche er in seiner Umschreibung (s. schol. Yen. 
bei Bekker ad II. T v. 79): xai nüg yap av Tig iv nokX^> 
6fidd<p äxovßBi tov vjioßäXXovTog, r] 6 äxovffag sinoi; bei- 
behält. Indem ferner Döderleins (hom. gloss. §. 618) und 
I. Bekkers treffliche emendation der vulgata nQonQtjvii 
Tvxpag in der stelle Od. XXII, 96-98: 

niQl yaQ die, (itj rig !<^;|jatwi' 
iyX'^ü ccvekxöfisvov öoki^oaxiov rj iXdastsv 
tpatfyävip di^ag jj« n(}onQf]via Tvipai 
einen optativ wieder herstellt, hätte sie doch, weil auf die 
Varianten Tvxpii (cod. Harl. und schol.), tvifieuv (schol.), 
Tvii)H (s. Ameis zu d. stelle) gestützt, die rechte aus wähl 
aus der flberlieferung treflfen und statt rvipub vielmehr 
Tvxpsi, herstellen müssen. Die richtige auifassung solcher 
formen zeigt am öftesten der paraphrast: H. XVII, 515 r« 
Sk xev Jii ndvttt (iski^asi, wo schol. Ven. gar vorsichtig 
bemerkt: ^tek^GBi dvri tvxrtxov tov fttltjßoi, übersetzt jener 
als opt. durch (fQovria&siij , wie TsXiffsi, II. IV, 178, wo 
Eustathius teUßoi liest, durch ixnktjQwtsusv und nsiaet 
IX, 386 durch xaranBiasiev. Aber auch schol. Ven. braucht 
selbst solche optativform zu II. I, 417: Xkystai trjv Qttiv 
napd /Itog fiadstv r« negi üixiXliiog, ort ti fiiv f/sivti 
(so der codex, wie Bast ad Greg. Cor. ed. Schaefer p. 
576 not. o) berichtet) iv rfi <P&iif ....,.., nokXrj fiiv 
'ioTai avTcß i] b«)/}, däo^og di' tl Ss awaviX&oi avToig cet. 
Hierzu fügen wir nunmehr den nachweis aus inschriften, 
zuerst aus der alten Inschrift von Teos, welche Kirchhoff*) 
in die zeit von Ol. 76—77 (476—472 v. Chr.) setzt, C. I. G. 



*) Studien zur geschichte des griech. alphabets in den abhandhingen 
der philos. bist, clasüe der akademie der Wissenschaften zu Berlin 1863. 
». 129. 
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n. 3044: OZTIZ : (v. 8) A[nOK]TENEI : (v. 11) 

H KIHAAAAZ : YPOAEXOITO : H AHIIOITO : (v. 19. 20). 
Auch Böckh erkannte, dafs A[POK]TENEI nicht das futür, 
sondern wegen der folgenden optative der Optativ aor. 1 ist, 
in welchem dann das E der vorletzten silbe ebenso für ti 
geschrieben ist, wie v. 39 und 45 KENON: für xslvov, v. 28 
und 46 PENOZ : TO KENO : für yivog to xsivov; nur hat 
Böckh die sonst sichere ergänzung bei der Übertragung 
in vulgäre schrift a[nox]Tsivsi[s noch um den zusatz t 
vermehrt, welchen die in doppelpunkten bestehende Inter- 
punktion der Inschrift gar nicht zuläfst. Es bleibt also 
nur ccnoxteivH übrig, eine nebenform von anoxTÜvuE und 
durch apokope daraus hervorgegangen. JOugsthin hat so- 
dann Michaelis (n. jahrb. f. philol. und päd. LXXXIV, 595) 
den opt. aor. 1. act. öiaxalvasi in der 1859 gefundenen 
äolischen inschrift von Tegea v. 6 erkannt: el Si nölsfiog 
8inx(oXvGBi,_Ti . . . . 7} Ttöv i^Qyaßfiivtov « (f&iQui, womit 
die entsprechende construction v. 12 und 13 zu verglei- 
chen ist: sl Se ri ioycavijaag (xri iyxs^tjgtjxoi rolg sgyotg, o 
Ss nöksuog SiaxwXvoi. Nunmehr sehen wir ferner bei 
Isäos I, 32: ngoatjntilTjaiv ori Stj'Kaxtsi not' äv rovrrp den 
Optativ StjXuau der handschriften gegen die änderung Stj- 
Xioßoi der neueren ausgaben völlig gesichert, ebenso bei 
Strabo I, 2 oniog yvoitj xal nagaöuffei rolg varegov iao- 
fiivoig grammatisch wie handschriftlich — nagaSwfftiPur.S. 
Med. 1. Mose, nagadwaot Par. 1 — geschützt. Nach al- 
lem dem erklären wir nun itftjGti Od. XX, 29 und 386 
für den optativ, welcher durch apokope aus itp toaste ent- 
standen ist. So ist der thessalische genetiv auf ot in 2a- 
Tvgoi Fswaoi u. a. aus -oio verkürzt (Ahrens d. Aeol. 
p. 222. Dor. p. 534) und Choeroboscus führt Anecd. Bekk. 

p. 1231 und 1362 an, dafs v^ Jia xar' änoxom)v 

vt] /li geworden sei, was Dindorf (Poetae scen, Gr. praef. 
p. VI) bei Aristoph. Eccl. 779 J?,aäg ftövov Sü vi] Ji' xai 
yccQ Ol 'ff'soi nach cod. Rav. l'^} Si' wieder herstellt. Da- 
hin gehört bei Homer die apokope nag Jtog II. II, 787 
aus nagd, äv vexvag X, 298 aus ävcc, (fvluig II, 363 aus 
(fvloiGi, ßümj I, 230 aus jreiTiTjffi. Wahrscheinlich haben 
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die altepischen, noch den Attikern besonders geläufigen 
optativformen Tvxpetag tvipeis Tvxpuccv ein ff eingebüfst, so 
dafs früheres tvipußi und lat. nupsisset, äno-Stißsts 
bei Theodor. Stud. p. 237, E (spät, aber regelrecht gebil- 
det) oder früheres öiöasit und der sanskrit-precativ med. 
däsista mit vorauszusetzendem activ däsläat einer und 
derselben optativbildung des aorist angehörten. 

Zu den drei bekanntesten aoristen auf -x« mufs noch 
e(pQi]xci hinzugefflgt werden, der aorist eines angeblichen 
verbums (pgew, dessen eigentliche grundform und flexiou 
aber kürzlich herr A. Nauck in den Melanges Greco-Ro- 
mains der petersb. akademie tome II, s. 519 — 548 vom 
23. sept. 1863 zuerst ins reine gebracht hat. Indem er in 
dem oft erwähnten imperativ aor. 2 fffig (Herodian. n. fiov. 
Xs^. p. 24, 24 und xa&oX. jiQoaqiS. p. 196, 10 ed. Schmidt. 
Etym. M. p. 740, 12), welcher, wie überhaupt das ganze 
verbum, nur in Zusammensetzungen, 'ix<pQeg Aristoph. Vesp. 
162, ei(}(ff)eg Herodian 1. c. vorkommt, ebenso im entspre- 
chenden particip Ineiaifgsig Eurip. Phaetb. fr. 781, 46 
(Nauck) und conj. didotxa ftrj fis . . . ovx ixfpgäGi (Phot. 
lex. p. 359, 8: ovx ix(pgwaiv' ovx i^a^wai) Eurip. Phoen. 
264 und ganz besonders im aor. 1 knußkcpQtjxi Eurip. El. 
1033, eißsfpgtjxsv bei Diog. Laert. 1, 102 und Hesycbius, 
wo elae(pQi]xep für BiaitfQixiv zu lesen ist und aufserdem 
i^eipQrjXiv ncpijxev sich findet, eine durchgreifende ähnlich- 
keit und Verwandtschaft mit tt^fu erkannte, wozu auch die 
bedeutung stimmt, z. b. von der Zusammensetzung mit elg 
„hineinlassen, mit ix „herauslassen", erklärte er das ver- 
bum für ein mit der präposition ngö gebildetes composi- 
tum eben des »»;,«<, wie es auch schon Etym. M. p. 271,43 
zu ötacpQÜ aufstellt, auf die analoge aspiration in fpQoifttov 
für ngooifitov und tfoovgog für ngoovgog hinweisend. Und 
gewifs, die entschiedene Übereinstimmung von siatpgeg mit 
üßjigöig, iTtstßcpgsig mit insißngoe'ig und des aor. 1 ineißs- 
(fg}]xs (mit vorgetretenem augment wie in ixd&ißa*), rjfi- 



*) Und noch genauer in abermaliger Zusammensetzung itaotxai'ylaato 
Demosth. 33, 14. :r$o « xa #Mrai- Polyb. II, 24, 6. 
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(fisaa, in iavvtjxs und i^vvtjxe aus Alcaeus und Anacreon 
bei Etym. m. p. 385, 9) mit insianQo^xe u. s. w. berechtigt 
vollständig zur Voraussetzung der ursprünglichen regelrech- 
ten präsensform tpghjfii = nQo'irjfii. Dafs hr. Nauck die- 
ses reduplicirte präsens richtig erschlossen hat, daftSr ist 
beleg genug das imperfect Aristoph. Vesp. 125 ivTsvd^sv 
ovxit' avTOV i^e(f(tiofiev, die lesart der besten hand- 
schriften Eav, und Ven., welche in i^icfQiefiev zu ändern, 
wie hr. Nauck s. 541 will, unnöthig und daher unzulässig 
ist. Denn bekanntlich sanken schon früh die verba auf 
f*i immer mehr zur conjugation auf -o) herab, so /isfun- 
fiivog bei Herodot VI, 1. VII, 229 wie von ju«r«w (fisd-iw) 
statt fte&h]fii, ri&oito Buttm. §. 107 a. 35, ioito acpioivTO 
§. 108 a. 3 und äcfeioftsv in einer inschrift von Anapa 
C. I. Gr. t. II, p. 1008 n. 2131 b. 15 aus des kaisers Tiberius 
zeit (wo » für langes i steht wie daselbst p. 1005 n. 
2114bb. 6 in äcpsiijfii). Ebenso bleibt auch k^S(pQovfit}v 
Eurip. Tro. 652 durch hinreichende aualogie geschützt, wie 
Siu) an die stelle der altern flexion d'iSrjfii trat, von wel- 
cher noch pf. SiSexa und SsÖEfiai nebst aor. pass. iäi&r]v 
sich in beständigem gebrauch erhielten, und wie nQoa&i- 
oiTo Herod. I, 53 uud vnp&eoiTo VII, 237 ein präsens &i(a 
statt Tt&rjui voraussetzen lassen; es kann uns also das prä- 
sens selbst, inuCcfQü bei Eustathius (s. Melanges p. 546) 
nicht befremden. Nicht im mindesten ist ferner der aor. 1 
act. auf -oa zu verdächtigen, als sei dieser aorist in der 
blütezeit der griechischen litteratur nur auf -xa ausgegan- 
gen. Von alten beispielen steht auf der einen seite knucs- 
swQijxi Eur. El. 1033 zwar gesichert, aber vereinzelt, auf 
der andern hingegen ineiaicpgr/ße Eur. Herc. für. 1267 nebst 
ani(f'gt]ffav äff^xav- Kgarlvog Qg^^ccaig Hesych. {äniqigt]- 
ftav ce<fti(Sav Bekker An. p. 423,22 und Suidas) aus der 
komödie @Q^ßffai, welche im jähre 445 oder 446 v. Chr. 
aufgeführt ward *). Auch von ti&tjfii läfst sich der aorist 
auf da, Ht^saa, im böotischen aus folgenden momenten si- 
cher nachweisen. Die in einer inschrift von Lebadea C. I. 

•) Heineke Hist. crit. com. ur. p. 46. 
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n. 1588 (und in einer zweiten von Acraephia in Ulrichs 
reisen p. 247) vorkommende form avi&iav erklärt Ahreus 
de dial. Aeol. p. 179 „ pro avi&iav i. e. ävi&rjxav ", weil 
nach vielen Zeugnissen der grammatiker ib. p. 210 not. 6 
die Aeoler, namentlich die Böotier die 3. pers. plur. der 
aoriste, deren particip auf g ausgeht, nicht mit -aav, son- 
dern mit -V bilden, z. b. ix6<S(ii]d-tv , 'ißav etc. Ahrens 
meint nun p. 211, ccvi&iav sei aus böotischem ävk&uxav 
( C I. n. 1 579. 1 593 ) durch auswerfung des x entstanden. 
Viel wahrscheinlicher ist ävi&iav aus ävi&eaav (aor. 1, 
der den wurzelvocal kurz hat wie äva^sGavrsg u. s. w.) 
mit Verlust des ß, wie der conj. icivd-i (von tii^i) C. I. n. 
1596 (a. ni) V. 46 aus urspr. 'ißiavn und^mn; ibid. v. 37 
aus urspr. ^«rjtf«, hervorgegangen. Einen aorist 1 'id-eau 
aber sind wir anzunehmen genöthigt bei Pindar in d-iaaav 
Ol. I, 64 und &eaav Pyth. 11, 39. III. 38. Nem. I, 59, weil 
bei ihm gar keine periphrastische bilduag der 3. pers. pl. 
mit -Gav weder im aorist, noch auch im imperfect sich 
findet, sondern stets nur earav naffiaiav ißav 'i(pvv, 'iyvov 
und syvüov, cpäv und riß'Bv, isv, ebenso in den passivischen 
aoristen fÄiysv, xtji&sv, Bui^d^sv, nXäaO-BV. Da nun hier- 
mit obige von den grammatikern oft erwähnte regel vom 
böotischen dialekt übereinstimmt, so müssen wir fteaav 
und &i(S(Sav bei Pindar dem aor. 1 i&sßa zuerkennen, um 
so mehr, als beiden activformen auch mediale bei Hesy- 
chius, d'iaaTO kvkSvßato und &eßßavTO mit derselben dort 
zuletzt gegebenen erklärung iveSvffavro, gegenüberstehen. 
An die wenigen formen dieser aoriste auf -<ta reihen sich 
nun anktforjaav und knucs(fQr}ai an, welche in ungetrüb- 
ter Überlieferung uns vorliegen. Beiderlei Überreste erhiel- 
ten sich, wenn auch in spärlichem gebrauch und wohl län- 
ger nur in dialekten, doch seit urzeiten neben den gang- 
baren raodificierten formen ii(ft]xav, knsi.ak(pgi]xs ähnlich wie 
vom althochdeutschen verbum wesan im präteritum der 
Singular (ich oder er) was neben pl. warun warut wa- 
run der lautwandelung in war nicht auf einmal gänzlich 
wich nnd nicht überall, sondern sich im niederländischen 
stets noch so (er was) erhielt. In späterer periode nach 
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Alexander dem grofsen ist der indicativ regelmäfsig — z. b. 
bei Polybius 22, 10 elascpQijaav — und die modi obliqui 
ausschliefslich mit a gebildet: conj. ei<J<pQi](!u)(St, inf. elßcpoij- 
aai, und so auch partic. siacpgr/ßag (Melanges p. 544 — 548). 
Hiermit stimmen die modi obliqui von fixa gleichwie von 
i&rjxa und idw/.a überein, welche wir bei Homer und 
sonst immer nur mit c gebildet gesehen haben, und dar- 
aus können wir den indicativ auf Oa, wenn auch Überreste 
davon nicht vorlägen, sicher voraussetzen, wofür das un- 
getrübte verhältnifs der entsprechenden aoristformen im 
sanskrit nur zur bestätigung dienen kann. Dort ist z. b. 
von der wurzel da „geben" nicht blos der ganz gebräuch- 
liche precativ (s. vollständig bei Schleicher compendium 
s. 546), welcher dem griech. opt. aor. 1 med. entspricht, 
sing, d&sija Siadaiftriv, pl. däsimähi dwaaifiStfa, mit s 
gebildet, sondern auch der seltene indicativ aor. act. 3. sg. 
däsat (ohne augment)*) iStaxe (von dhä 3. pl. dhäsus**) 
(ohne augm.) i&i^xav) gleichwie der conjunctiv 3. sg. dä- 
sati***) dw'a>/(fft), 2. du. däsathas"**) Scoffi/rov. Nach 
all dem ist in den drei griechischen aoristen der Über- 
gang der ursprünglichen endung ff« in xa, welcher durch 
alle personen im sing, und plur. des indicativs durchge- 
führt ist, als völlig erwiesen zu betrachten. 

5) Eine wichtige bestätigung ist ferner ein vierter 
aorist auf xa, der von laTijfii aus einem dialekt sich bei 
Hesychitts erhalten hat: irraxav ißTtjüap „sie stellten". 
Die glosse ist dorisch, vielleicht lakonisch, wofür Ahrens 
d. Dor. p. 103 die assimilation xr aus ar nachweist, übri- 
gens nach den eben gefQhrten erörterungen fiQr vollständig 
echt zu halten, auch in der endung -xav ans -aav (also 

*) vom compositum ati-dä im Rigreda VIII,!, 38: adba pläjögir 
ati däsad anjän äsangö, agnS, da9abhi: aahaarai; ,da überbot Aaanga, 
Plajoga's solin, o Agnil andere mit zehntanmnd * (nliml. geschenkter kUhe 
oder dergl.). 

**) Bigv. Vn, 97, 6. Deber die endang -ns ans -ant b. Bopp saoskrit- 
gramm. §. 372 anm. 8. Veigl. lat. feceruos (statt fecemnt) bei Gmter 
p. 884 n. 8. 

***) Naigh. 11, 80. 

*♦*•) Petersb. skr. wtb. III, 565. Von wz. dhä »stellen« findet sich 2. du. 
conj. aor. dliäsathas Higveda I, 160,5 = ^trifiov und 2. pl. dhäsathä 
ib. 111, 2 s= ^ijffijTf. 

27* 
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nicht mit Ahrens in ixTccCav zu ändern). Während das 
mit diSdifii rid-ijfii it]ui gleichmäßig durchflectirte 'iffTtjfii 
den normalen aorist earrjüa, dor. 'iaraaa aufrecht hielt und 
ÜTtaxa nur vereinzelte dialectform blieb, sind Hdwxa Ü&tjxtt 
TjXtt früh gemeingut aller Griechen geworden. 

6) Wir haben noch einen fünften bisher verkannten 
aorist auf xa hinzuzufQgen. Von 12 bei Teos in Klein- 
asien gefundenen kretischen inschriften C. I. G. t. II n. 
3047 — 3058 vom jähre 194 v, Chr. haben wir folgenden 
gleichlautenden eingang. 

N. 3048, V. 2—5 und 8052, 4—7 : 'EnuS'ij Tijiot 

ipttcpifffia xal ngeffßsvTag ctniaraXxav. 

n. 3058, 2—4: 'EnuSr) Tti'ioi \p<x(fKSfia 

xal TiQuysvTttvq*) äniCraXxttv. 
Dieses ankataXxav ist nicht perfect, wie Ahrens d. Dor. 
p. 287 und 328 behauptet, sondern aor. 1, wie die endung 
und ganz besonders der vulgäre aorist in 

n, 3050 V. 3 — 5 ausweist: 'EneiStj Tiqioi ani- 

OTSiKav %püqjißfia xal nQuyivrävs**). 
Von änsarstkav war die grundform äniarslaav , welche 
längst aus der vergleichung mit exekaa und aus dem äoli- 
schen ccniarsllav (C. I. G. n. 3640, 10), wo a sich dem 
vorhergehenden A assimilirt hat (Ahrens d. Aeol. p. 50. 
G. Curtius temp. und modi 8. 287), erschlossen und über- 
dies von Hesychius Oberliefert ist: 'ianKaiv 'daTEilev. In 
der ältesten gestalt hatte die grundform den urspr. wur- 
zelvocal a, wie karäXriv, idicelö'tjv, Harakfiai, 'iarakxa perf. 
und aralTeos, hiels also äniarakaa, und dieser steht nun 
offenbar das speziell kretischn äniaralxav am nächsten. 



*) So hat Böckh die frühere schieibnng Ti^tt^'CtiTot; hier und n. 8060, 5 
auf Ahrens erinnemng nachträglich C. I. 6. II, 861, a verbessert. 

**) Eine fünfte inschrift n. 3047, 2 — 4 weicht etwas ab durch eine 

analtoluthie der participialconstruction : 'Enttiti Tijiot ifidquafiä re 

xni nfjtaßeviäi änfOTdlxarTK; aop' äftf, wie solche dort abermals v. 24 

vorkommt; tSton dis^äyorttt;- Jenes particip aor. 1, nach Sherard's 

abschrift sogar dTteaidlaayxti mit der endung -travTc«, ist mit anomalem 
angment versehen, wie xattav^iaüfttro^ in der grofsen messenischen inschrift 
V. 62 (archftol. anz. n. 120), ilaä/itfoi von elira ond fanö/iinoi aor. 2 von 

Aachen, 13. Januar 1867. Dr. J. Savelsberg. 
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Nachtrag zu s. 410. 

In der oben besprochenen, zwar interpolirten, aber für 
uns wichtigen stelle Od. XVI, 282 : 

onnore xev noXvßovXog ivi ffQsai &rjasi !A&ijvi], 

vsvau) (liv TOI, iyw xecpalij. 
findet auch dir. Classen (jahrb. f. class. phil. 1859 s. 304) 
das angebliche futur d-TJffei mit recht höchst befremdlich, 
wobei er bemerkt, dafs überhaupt eine modalsyntax für 
Homer selbst nach den trefflichen vorarbeiten von Bäum- 
iein (und doch auch Thiersch) ein bedürfnifs sei, jedoch 
neigt er sich zur annähme einer änderung wie t^f/oi, die 
nunmehr ganz unnöthig ist, denn &i}aei ist nach obiger 
auseinandersetzung conj. aor. 1, gleichwie auch II. V, 260: 

ai xev fioi noXvßovXoq LJ&t]vij xvöos öge^tj, 
worin Aineis, anhang III zu Hom. Od. s. 67 den für jene 
interpolirte stelle benutzten vers erkannt hat, solcher conj. 
aor. steht. Es ist zwar noch eine entgegenstehende stelle 
übrig, II. XX, 335: ots xsv avfjßlijasai avrtp, wo avußXrj- 
6iai nicht aorist sein kann, da es keinen mit ß gebildeten 
aorist von ßäklio gibt, und deshalb allgemein für futurum 
gilt. Aber es kommt^ sonst nirgendwo ein futur ßlijaio 
ßhjaoiiai vor als an dieser einzigen stelle,, dazu noch als 
einziger fall einer regelwidrigen Verbindung von ore xsv mit 
dem futur. Daher nennt Dindorf im Thes. ling. Gr. T. II 
p. 90 D mit vollem recht dieses avfißkr/Oeai ein „certissi- 
mum librariorum commentum " und stellt den conj. aor. 2. 
avfißli2sai wieder her mit hinweisung auf den gleichen conj. 
ßlr]STai Od. XVII, 472: önnor avriQ .... ßXijtTai, v/o die 
erdichtete futurform ßXrjasTai wieder erscheint, freilich nur 
als Variante, aber wohl noch bei keinem herausgeber auf- 
nähme in den text gefunden hat. 

dr. J. Savelaberg. 



